SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 518/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NEN—czNN T
I . - ((pcného advokatom JUDr. Miroslavom Tokaréikom,

Halenarska 7, Trnava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 6T/21/2017 v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. IL US 93/2022-39 z 13. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 21/2017 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. IL. US 93/2022-39
z 13. oktébra 2022 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré j e Okresny sud Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

4. Nahradu trov konania pred ustavnym sudom st'azovatelovinepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. 1. US 518/2025-23 z 3. septembra 2025 Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie rukou pisanu ustavni staznost’ stazovatela dorucent
mu 28. maja 2025, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6T/21/2017 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*) a navrhuje tiez priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 8 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materialu, ako aj z vlastnej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné konanie, ktoré bolo prevzaté
z Ceskej republiky, kde sa trestny skutok stal v roku 2011 (staZovatel nespecifikuje povahu
trestného skutku, pozn.) a bol rieSeny do roku 2015. Nésledne so suhlasom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vec stazovatela prevzala Slovenskéd republika, miestne prislusna Okresna
prokuratira v Trnave. Obzaloba bola na stazovatel'a podana 25. jula 2017 pre trestny ¢in lupeze
ajevedend pod sp. zn. 6T/21/2017. Dosial bola vec prejednand asi na piatich verejnych
pojednavaniach uskuto¢nenych okresnym sudom. V trestnej veci stazovatel’a konal aj Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud), ktory vec prejednal na dvoch verejnych zasadnutiach (konanie
vedené pod sp. zn. 5To/48/2021 a sp. zn. 5To/166/2024), pricom sa vec opakovane vratila
na prejednanie okresnému stdu.

3.1de o vporadi druhti ustavnu staZnost staZovatela v danej veci, ked ndlezom ¢&. k.
II. US 93/2022-39 z 13. oktdobra 2022 (pravoplatnym 10. novembra 2022) vyslovil porusenie
stazovatel'om namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému sudu konat bez zbytoCnych prietahov, stazovatel'ovi priznal primerané financéné
zadostu€inenie 1 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sidom. Uvedenu skutocnost
vo svojom podani stazovatel’ neuviedol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze svojim spriavanim k dizke napadnutého
konania neprispel, spo€iatku sa zucastiioval vSetkych pojednavani a neskor dal suhlas, aby sud
vykonal pojednévania v jeho nepritomnosti. Zasielky riadne preberd a zdoraznuje, ze suhlasil
so zmenou zakonného sudcu, aby vec nemusela byt prejednavana odznova, aj ked’ v jeho veci
rozhoduje v poradi treti alebo Stvrty sudca. V priebehu vedenia napadnutého konania bol znacnt
Zast’ vo vykone trestu odiiatia slobody, a teda bol sidu vzdy k dispozicii. Dalej uvadza, ze hoci
Gstavny std nerozhoduje o jeho (ne)vine, jeho trestnd vec trva dlho preto, Ze policia Ceskej
republiky vySetrovanie skutku zmanipulovala. Stazovatel, ktory mé viac zaznamov v registri
trestov, sa vzdy k spachaniu skutkov v minulosti priznal, ale skutok, ktory je predmetom
napadnutého konania, nespachal ani sa v danom &ase na tizemi Ceskej republiky nenachadzal.
Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia oddvodiiuje pretrvavajicim pocitom pravnej
neistoty a dizkou napadnutého konania, ktort Ziadnym spésobom nezapri¢inil.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud k ustavnej staznosti vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/633/2025 z 23. jula 2025,
o ktoré ustavny sud poziadal uz v ramci jej predbezného prerokovania podla § 56 ods. 6 vety

za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)



s pripojenim chronologického prehl'adu procesnych tikonov realizovanych v napadnutom konani,
uviedol, ze predmetom trestného stihania je dovodné podozrenie zo spachania zdvaznej trestnej
ginnosti v Ceskej republike. Ku skutku malo dojst v maji 2011, avak k prevzatiu trestného stihania
prislo az v jani 2015, o samo osebe poukazuje na zlozZitost prejednavanej veci. Poukézal tiez
na hmotnopravnu naro¢nost’ veci, o ktorej sved¢i skutoCnost, Ze v samotnom merite veci bolo
rozhodnuté dvakrat, pricom vzdy doslo k zruseniu rozhodnutia odvolacim sidom v celom rozsahu
a vrateniu veci na opatovné prejednanie.

5.1. Po prvom rozsudku okresného sudu sp. zn. 6T/21/2017 z 25. marca 2021 zruSenom uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5To/48/2021 z 12. decembra 2021 v celom rozsahu a vratenim veci
okresnému stidu na nové konanie okresny sud vydal v poradi druhy rozsudok sp. zn. 6T/21/2017
z 11. septembra 2024, ktory bol taktiez zruSeny v celom rozsahu uznesenim krajského sudu sp. zn.
5To0/166/2024 z 25. marca 2025. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze zostava spochybneny
postup pri vykone pachovej identifikacie, ked’Zze znalec nevedel posudit’ pachovy identifikator
vykonany v Ceskej republike v tomto konkrétnom konani; po vykonanom dokazovani okresného
sudu zostala vierohodnost” dokazu pachovej stopy (pachovej identifikacie) spochybnend. Nasledne
bol sudny spis 13. maja 2025 predloZzeny okresnému sudu, ktory 13. juna 2025 nariadil hlavné
pojednavanie na 17. jal 2025, na ktorom prokuratorka navrhla doplnit dokazovanie v zmysle
zaverov odvolacieho sudu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ucel pribratia znalca
z Ceskej republiky a stranam bolo uloZené formulovat’ pripadné otazky znalcovi v lehote 15 dni.
5.2. Okresny sud dalej poukazal na viacndsobnu zmenu zdkonného sudcu (poslednd zmena
1. marca 2024, pozn.), ako aj nutnost’ zistovania pobytu stazovatel'a v zahrani¢i. KonStatoval,
Ze v doterajSom postupe zdkonnych sudcov neboli zistené subjektivne, ale ani objektivne prietahy
v konani, sid vo veci konal a kona v rdmci svojich moZnosti, vykonaval ukony s vynaloZenim usilia
vec rozhodnut’. Tiez je potrebné vziat do uvahy aj d’alSie atriblty, najmi zlozitost” dokazovania
a cezhrani¢ny charakter konania. Z objektivneho hladiska je doba viac ako 8 rokov od dorucenia
obzaloby na sude dlha, avSak vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti sa za daného skutkového stavu
v kratSej dobe pravoplatne skoncit nedala. Sud konal plynule a pojednavanie nariad’oval
v primeranych lehotach. K istym zdrZzaniam doSlo iba v priebehu roku 2019 a 2020 v dosledku
nevyhnutnosti spoluprace s ceskou stranou. Od poslednej zmeny zdkonného sudcu doslo
k odro€eniu hlavného pojednavania 3. juna 2024 a 19. augusta 2024 z dovodu, ze v dosledku
nedostupnosti obzalovaného — staZzovatel'a — a nemozZnosti vykonat’ hlavné pojednévanie v jeho
nepritomnosti neboli splnené podmienky na jeho vykonanie.

5.3. Podl'a okresného siidu mnozstvo tikonov vykonanych sudom vo veci sved¢i o tom, zZe okresny
sud ma snahu dosiahnut’ pravoplatné skoncenie veci v ¢o najkratSom case. S ohl'adom na uvedené
okresny sud povazuje Ustavnu staznost’ stazovatel'a za nedovodnu a navrhuje, aby ju tstavny sud
na d’alSie konanie neprijal.

6. Po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie v doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/633/2025
z 18. septembra 2025 okresny sid zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni s tym, Ze sa
nepodarilo vyhladat’ a pribrat’ znalca z odboru olfaktoriky v zmysle navrhu prokuratora a Ze sud
nebude toto znalecké dokazovanie vykonavat’; vo veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania
na 22. oktober 2025, ked’ sa predpoklada rozhodnutie vo veci. Nad’alej povazoval Gstavnu staznost’
za nedovodnu anavrhol pozadovany nalez nevydat a staZzovatelovi financné zadostuCinenie
nepriznat’.



7. Ustavny sud nepovazoval za Gdelné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu
okresného stdu, ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gstavnej st'aznosti
v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'Ze na zdklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

9. Podstata stazovatel'ovych namietok spociva v tvrdeni o neschopnosti okresného sudu skoncit’
od roku 2017 jeho trestnu vec.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
uplatneného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (II. US 123/2022).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvédzujucimi
dal§imi vyrokmi nastolujGcimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022,
IV. US 103/2023). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako ESI’P)
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a
(rozsudok ESLP z 20. 6. 2019 vo veci Chiarello proti Nemecku, staznost’ €. 497/17, bod 45).
Primeranost’ €asu potrebného na rozhodnutie trestnej veci v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, sa musi
posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03, pozri aj rozsudok ESIP z 25. 6. 1987 vo veci Bagetta proti
Taliansku).

12. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrafiuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wembhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zac¢ina v zésade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’” ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladiiujuc okolnosti pripadu, moze zafat aj skor,
napr. zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a kon¢i oslobodenim alebo odsudenim
(uz citovany Wembhoff, bod 18). Osobitne z doévodu predmetu trestného konania,
ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, sa primerana Ilehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie (Bagetta
proti Taliansku z 25. 6. 1987). Plynutim Casu sa stracaju pamatové stopy svedkov, dokazy stracaji
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na sile, ¢o nepochybne ohrozuje bezprostrednost’ konania, ako aj schopnost’ sudu zistit’ skutkovy
stav v miere nevyhnutnej pre spravodlivé rozhodnutie (porov. III. US 150/2022). Na druhej strane
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani nielen postupovalo rychlo, ale zdroven ustanovuje
aj vSeobecnejsSiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je potrebné
ndjst’ spravodlivli rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

13. Prietahy v konani ¢i neinnost’ organu verejnej moci st ustavnym sidom hodnotené
ako iny zasah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno Ci viacrazovy, protipravny a zaroven
aj protitistavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam),
ktory v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zésahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno Celit
inak nez Gstavnou staznost'ou a na fu nadvédzujicim nalezom ustavného sudu, v danej veci o to
viac, ze Gstavny sid uz jednym ndlezom poruSenie namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil a ulozil okresnému siudu vo veci konat’ e bez prietahov. Tym je aj
poziadavka okresného sudu na nevyhovenie ustavnej st'aznosti neopodstatnena.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v zmysle ustalenej judikatiry
(IV. US 74/02, 11. US 247/03, 1IV. US 272/04) ustavny std zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02, TV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj opakovanii
ustavnu st’aznost’ stazovatela.

15. Co sa dotyka otazky predmetu namietaného konania, ustavny sid nad’alej podla priebehu
d’alSieho konania pred okresnym stidom hodnoti vec ako Ciasto¢ne skutkovo zlozitl, ked’ze okrem
cudzieho prvku sav posudzovane] veci prejavil aj isty stupeil skutkovej zlozitosti suvisiaci
s potrebou vykonania znaleckého dokazovania (znalecké dokazovanie v odbore kriminalistiky,
odvetvi kriminalistickej odorologie) a v aktudlnej faze sidneho konania majuce sa vykonat
dokazovanie na pokyn krajského siidu znalcom z odboru olfaktoriky — z Ceskej republiky). Inak,
tak ako uZz bolo konStatované v predchadzajicom naleze ustavného sidu, predmet konania
v trestnych veciach, akym je aj vec staZovatel'a, predstavuje Standardni rozhodovaciu agendu
trestnych sudov, a reflektujuc judikataru ustavného sudu aj Europskeho sudu pre I'udské prava, tieto
veci sa zarad'uji medzi privilegované konania, ktoré¢ by mali byt vedené s osobitnou rychlost'ou
(bod 11 oddvodnenia nalezu I1. US 93/2022).

16. Ustavny sud taktiez zotrvdva na nazore, e stazovatel sa sam svojou nedostatoénou
sucinnost'ou so sidom c¢iastocne pricinil o to, ze sud nekonal vo veci rychlejSie, o staZzovatel
v ustavnej staznosti v podstate ani nepopiera (ktomu aj bod 12 odoévodnenia nalezu
sp. zn. I1. US 93/2022).

17. Podl'a nézoru ustavného sudu najvaznejSim problémom okresného sudu, pre ktory nie je
konanie v st'azovatel'ovej veci stale skoncené, je neefektivna ¢innost’ okresného sudu, o potvrdzuja
zrusujuce uznesenia krajského stidu, naposledy uznesenie sp. zn. 5To/166/2024 z 25. marca 2025.



18. S ohl'adom na uvedené ustavny sad dospel k zaveru, e dizka namietaného konania okresného
sadu aj po pravoplatnosti nalezu tstavného sadu vo veci sp. zn. II. US 93/2022 je s prihliadnutim
na privilegovany charakter konania v trestnych veciach nad’alej neprimerani. KonStatuje tak,
ze naymé zistenym neefektivnym postupom doslo aj po vyjadreni predchadzajuceho nalezu
ustavného sudu k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

19. Pretoze prikaz konat' bol vysloveny uz v predchddzajicom ndaleze a okresny sid smeruje
do zaverecnej fazy konania, ustavny sud nevzhliadol potrebu doplnit’ ochranu aj o uloZenie nového
prikazu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ked’ navySe stazovatel ofi v Uistavnej staznosti ani
neziadal.

20. Stazovatel ale poZziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia spolu 8 000 eur, ktoré odovodnil
primarne pocitom pravnej neistoty a dizkou napadnutého konania, ktord podla neho Ziadnym
sposobom nezapri¢inil. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za
vhodné v sulade s ¢l. 127 ods. 3 tustavy a § 135 zdkona o ustavnom sude priznat st'azovatelovi
finanéné zadost'u€inenie, majlic pritom na zreteli, Ze cielom jeho priznania je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného
finanéného zadostucinenia vychddzal zo =zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

21. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostudinenia prihliadol
na priebeh celého napadnutého konania, jeho aktudlny stav, spravanie stazovatel'a a jeho procesnu
»aktivitu®, mieru jeho pravnej neistoty, ako aj zdvaznost’ zasahu do jeho zakladnych prav, pritom
neopomenul ani zaml€anie predchadzajuceho nélezu tstavného stdu v st'azovatelovej veci, avSak
na druhej strane zohl'adnil privilegovanost' konania a uz uloZeny prikaz konat. Povazoval tak
za spravodlivé priznat’ st'azovatelovi primerané financné zadost'u€inenie spolu 1500 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti nenavrhol priznat mu nahradu trov konania pred
ustavnym sudom a ani jeho pravny zastupca, ktorého plnomocenstvo bolo dolozené az neskor
(21.j0ala 2025, pozn.), trovy nevycislil ani nijako blizSie neSpecifikoval, priCom vo veci ani
nevykonal Ziaden tkon pravnej sluzby okrem oznadmenia o zaslani plnomocenstva. Ked'ze zakon
o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom do narokovatelnej
polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné
sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a d’alSie) a ustavny sud disponuje
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Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak &4no, v akom
rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022), rozhodol, Ze stazovatelovi nédhradu
trov konania pred ustavnym sidom § podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nepriznava (bod 4
vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



